SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | |G n2rodenci I B B

. -osi0pcnej advokatom Mgr. Petrom Mikléssym, Hlavna 1221, Vrable,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Sas/15/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v napadnutom konani. Domdha sa uloZenia
prikazu sprdvnemu sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného stdneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou
napadnutého konania vedeného spravnym stidom vo veci flou podanej spravnej Zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne z 10. jula 2023
vydaného vo veci zamietnutia odvolania proti rozhodnutiu Sociilnej poistovne, uUstredia
z 9. februdra 2023, ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatelky o invalidny doéchodok
z 13. decembra 2022.

3. Dopytom v informacnej kancelarii spravneho sudu 10. marca 2026 tstavny sud overil, ze vo veci
spravnej zaloby stazovatel’ky, ktord bola spravnemu stidu dorucena 7. augusta 2023, nebolo dosial’
rozhodnuté.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je existencia zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie vo veci tykajlicej sa priznania invalidného dochodku (spravna
zaloba v socialnych veciach).

5. Vec stazovatel’ky nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozita. Spravny sud ma od 22. februara
2024 k dispozicii vSetky potrebné podklady vratane administrativneho spisu, no aj napriek tomu
nekona.

6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze svojim spravanim neprispela k prediZeniu napadnutého konania. Naopak,
k predizeniu napadnutého konania prispel samotny sud, ato opakovanymi obdobiami absolutnej
necinnosti. Od 30. jula 2024 nebol realizovany zo strany spravneho sudu ziadny procesny ukon.

7. Priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ka oddvodiiuje necinnostou a neefektivnostou
v postupe spravneho sudu v kontexte dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ktory
stazovatel'ke sposobil z dovodu, Ze je bez vlastného prijmu, traumu, ktorej napravu s odstranenim
nasledkov ani nie je mozné zjednat’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aZnost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. S prihliadnutim na podstatu argumentacie stazovatelky (bod 4 tohto uznesenia) a charakter
oznacenych prav tstavny sud konStatuje, Ze icelom stazovatel'kou oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstrdneniu tohto stavu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu zpohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i) sprdvania a vyznamu sporu
pre uéastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

10. Vo vzt'ahu k prvému kritériu ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o spravnej zalobe vo veci
rozhodnuti vydanych v administrativnom konani, ktorymi bola zamietnutd ziadost’ stazovatel'ky
o priznanie invalidného déchodku, je beznou stcastou rozhodovania spravnych sidov v systéme
spravneho studnictva. Z hladiska vyznamu veci pre stazovatela ide o taky typ konania, v ktorom je
dana potreba zabezpecenia osobitne] starostlivosti, a to aj vzhl'adom na poziadavky efektivnosti



a hospodarnosti a prava na prejednanie veci v primeranej lehote [rozsudky Europskeho sudu
pre ludské prava Salomonsson proti Svédsku z 12. 11. 2002, bod 38, Schuler-Zgraggen
proti Svajéiarsku z 24. 6. 1993, bod 58 (vo veci invalidného déchodku, pozn.)].

11. Vychadzajic z prehl'adu sudneho spisu, pri preskimavani druhého kritéria, ktorym je spravanie
samotnej stazovatel’ky, Ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel'ka svojim spravanim neprispela
k prediZeniu napadnutého konania, ked na vyzvy samotného sudu reagovala v primeranych
lehotéch.

12. Napokon ustavny sud preskamal postup spravneho sudu. V tejto suvislosti zdoraziuje,
ze sucastou jeho rozhodovacej Cinnosti je v kontexte oznafenych prav aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

13. Zo studneho spisu vyplyva, ze po doruceni spravnej zaloby (august 2023) boli realizované
procesné¢ ukony podla § 106 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ato v obdobi
od januara 2024 do oktobra 2024 (doruc¢ovanie vzajomnych vyjadreni castnikov konania), pri€om
od tohto ¢asu nebol v napadnutom konani spravneho siidu zaznamenany Ziadny procesny tkon.

14. Aj napriek uvedenému, bertic do ivahy relevantnii celkovii dizku napadnutého konania, ktora
ku diiu podania Ustavnej st'aZnosti predstavuje 2 roky a 6 mesiacov, pocas ktorej nebol spravny sud
uplne pasivny, ale dosledne vykonaval ukony podl'a § 106 SSP (priCom aktuédlna pasivita spravneho
sudu trva od novembra 2024), ustavny sud konStatuje, Ze postup spravneho sidu v napadnutom
konani nie je eSte Ustavne neudrzatelny, a teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k posudeniu celkovej dizky konania v obdobnych veciach spravnej zaloby a obdobi
nedinnosti spravneho stdu pozri IV. US 549/2024, TV. US 547/2024, TII. US 389/2024
a I11. US 382/2025).

15. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie tychto prav
sa namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec alebo este uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04,
IV.US 343/04, TI. US 233/06, IV.US34/2020, IV.US77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 96/2021, TV. US 251/2021, TV. US 139/2023, IV. US 144/2023, V. US 179/2023), pricom
prietah v uréitej fize konania moze byt pripustny, ak celkova dizka konania nie je neprimerana
(Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12. 1983).

16. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na celkovli dobu konania
necinnost’ spravneho stdu v Case prerokovania ustavnej staznosti nedosahuje potrebnu intenzitu
sposobil viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav, ¢o vedie k odmietnutiu
ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



o ustavnom sude. Na zaver vSak tstavny sid dodéva, Ze ustavna udrzatelnost’ pasivity spravneho
sudu je zpohladu celkovej doby konania hrani¢nd. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze toto
rozhodnutie nezaklada prekézku res iudicata, a teda nebrani stazovatel’ke obratit’ sa na ustavny sud
opétovne, beruc do tivahy predmet rozhodovania, ustavny sud konstatuje nevyhnutnost’ upriamenia
nalezitej a promptnej pozornosti spravneho stidu na vec stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



